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Libera³owie wobec Konstytucji Europejskiej
i modelu integracji
Publiczna debata wokó³ Konstytucji Europejskiej, stanowi¹ca apogeum dyskusji na
temat dalszej integracji kontynentu zdaje toczyæ siê miêdzy „euroentuzjastami” popiera-
j¹cymi nowy traktat i sprzeciwiaj¹cymi siê mu „eurosceptykami”. W tej debacie liberalna
frakcja w Parlamencie Europejskim znajduje siê w pierwszym szeregu „euroentuzja-
stów”, wspólnie z dwoma najwiêkszymi frakcjami – socjalistami i chrzeœcijañskimi demo-
kratami. Po drugiej stronie znajduj¹ siê g³ównie radykalnie prawicowi „eurosceptycy”,
czasem w egzotycznym sojuszu ze skrajn¹ lewic¹. Ten artyku³ prezentuje inn¹, mniej
znan¹ dyskusjê tocz¹c¹ siê w ramach ruchu liberalnego. Konstruktywna krytyka pro-
jektu Konwentu Europejskiego „Konstytucji dla Europy” wyp³ywa tak¿e z liberalnych
œrodowisk opiniotwórczych, w tym grupy naukowców i think tanków skupionych
w European Constitutional Group oraz tygodnika „The Economist”.
1. Liberalizm i teoria integracji
Aby okreœliæ podejœcie (lub mo¿liwe podejœcia) libera³ów do tego zagadnienia, na-
le¿y rozwa¿yæ ró¿ne teoretyczne aspekty relacji miêdzy liberalizmem a integracj¹ eu-
ropejsk¹. Po pierwsze, poniewa¿ liberalizm jest systemem idei, a integracj¹ – procesem
politycznym, nale¿y uwzglêdniæ relacje miêdzy wartoœciami a faktami w polityce. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e miêdzy wartoœciami a faktami w polityce istnieje pewne „napiê-
cie”1. Na ten spór szczególnie podatna jest liberalna demokracja, jako ustrój zbudowa-
ny na ideach2. Pojawia siê zatem pytanie, do jakiego stopnia mo¿na urzeczywistniæ
idea³y3. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e idee mog¹ prowadziæ do niespodziewanych skutków, a re-
alne procesy polityczne mog¹ byæ inspiracj¹ dla idei4. Kluczowe znaczenie w tym zakre-
sie maj¹ pojêcia perfekcjonizmu i realizmu oraz empiryzmu i racjonalizmu. Realizm,
zwi¹zany z anglosask¹ kultur¹ empiryczn¹, k³adzie nacisk na fakty5. Natomiast perfek-
cjonizm, bli¿szy europejskiej kulturze racjonalistycznej, akcentuje rolê wartoœci. To
drugie podejœcie mo¿e powodowaæ konflikt, jeœli zapomni siê, ¿e idee ze swojej natury
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1 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 10.
2 Ibidem, s. 18. Zdaniem Sartoriego demokracja jest szczególnie powi¹zana ze œwiatem idei.
P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Kraków 1994, s. 7 i 8. Wg Manenta to samo dotyczy li-
beralizmu.
3 Ibidem, s. 10.
4 Ibidem, s. 32.
5 Ibidem, s. 28. To jednak tak¿e podejœcia modelowe.
nie mog¹ byæ w ca³oœci wdro¿one6. Decyduj¹ce znaczenie ma wiêc zrozumienie zasad
poœrednicz¹cych miêdzy idea³ami a faktami7. Z punktu widzenia efektywnoœci, pod-
miot dzia³aj¹cy powinien traktowaæ idea³y jak gdyby mia³y byæ realizowane, ale
z punktu widzenia obserwatora nale¿y sobie zdawaæ sprawê z fa³szywoœci tego za³o¿e-
nia8. Refleksja ta ma znaczenie zw³aszcza w kontekœcie ró¿nic miêdzy podejœciem libe-
ralnych partii i think tanków do zagadnienia Konstytucji Europejskiej.
Po drugie, konieczne jest uwzglêdnienie ró¿norodnoœci i typów liberalizmu, w tym
podzia³ów politycznych w jego ramach, ró¿nic geograficznych, etapów rozwoju i przed-
miotu oraz „szerokoœci” pojêcia liberalizmu. Liberalizm socjalny akcentuje wolnoœci
osobiste, natomiast w odniesieniu do wolnoœci ekonomicznych widzi potrzebê pewnego
zaanga¿owania pañstwa w sprawy spo³eczno-gospodarcze. Liberalizm konserwatywny
k³adzie nacisk na wolnoœci ekonomiczne, w sprawach œwiatopogl¹dowych czasami
zbli¿aj¹c siê do umiarkowanego konserwatyzmu. Liberalizm klasyczny (amerykañski li-
bertarianizm) ³¹czy wiarê w wolnoœæ ekonomiczn¹ i osobist¹, choæ czêsto bardziej kon-
centruje siê na gospodarce. Podzia³ ten wi¹¿e siê z etapami rozwoju liberalizmu. Po
liberalizmie klasycznym nast¹pi³ liberalizm demokratyczny (³¹cz¹c za³o¿enia klasycz-
nych libera³ów z powszechnym prawem wyborczym), a nastêpnie liberalizm socjalny
(uwzglêdniaj¹cy odpowiedzialnoœæ pañstwa za niektóre problemy spo³eczne). W ostat-
nich dziesiêcioleciach nast¹pi³ powrót do klasycznych Ÿróde³ liberalizmu, w postaci li-
bertarianizmu, neoliberalizmu i liberalizmu konserwatywnego. Podzia³y te pozostaj¹
w zwi¹zku z ró¿nicami geograficznymi. Tradycja angielska, czy te¿ anglosaska liberali-
zmu zwi¹zana jest z empiryzmem, stopniowymi i spontanicznymi zmianami i uchodzi za
bardziej konserwatywn¹. Tradycja francuska i kontynentalna jest zwi¹zana z racjonali-
zmem oraz rewolucj¹ i in¿ynieri¹ spo³eczn¹, co mo¿e czyniæ j¹ bardziej lewicow¹. Para-
doksalnie jednak, jeœli chodzi o terminologiê, to w USA s³owo „liberalizm” oznacza
postawê lewicow¹ i socjalliberaln¹, tak¿e w Wielkiej Brytanii libera³owie demokraci
reprezentuj¹ opcjê socjalliberaln¹, a klasyczni libera³owie (libertarianie) czêsto s¹ bli¿si
konserwatystom. Tymczasem w Europie kontynentalnej libera³owie zachowuj¹ zazwy-
czaj pozycje w szerokim centrum. Z przedmiotowego punktu widzenia mo¿na wyró¿niæ
liberalizm polityczny, ekonomiczny, spo³eczny, kulturowy i œwiatopogl¹dowy. W libe-
ralnych demokracjach za g³ówne zakresy funkcjonowania liberalizmu uwa¿a siê kwestie
ekonomiczne i œwiatopogl¹dowe. Choæ zdaniem klasycznych libera³ów wolnoœæ ekono-
miczna i osobista s¹ nierozdzielne, czasem liberalizm ekonomiczny bli¿ej wi¹zany jest
z konserwatyzmem œwiatopogl¹dowym, a liberalizm œwiatopogl¹dowy z socjaldemokra-
tycznym podejœciem ekonomicznym. Kluczowe znaczenie ma tak¿e „szerokoœæ” liberali-
zmu. W szerszym znaczeniu liberalizm jest powszechn¹ „ideologi¹” lub nawet „religi¹”
cywilizacji zachodniej, liberalnej demokracji, praw cz³owieka. W wê¿szym znaczeniu li-
beralizm stanowi radykaln¹ obronê wolnoœci ekonomicznej i osobistej, czêsto sytuuj¹c
siê w opozycji do g³ównych trendów naszej cywilizacji9.
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6 Ibidem, s. 70–73. Sartori zwraca uwagê na to, ¿e w „racjonalistycznym” jêzyku francuskim
u¿ywa siê pojêcia „lud” i „pañstwo”, a „empirycznym” angielskim – ludzie i rz¹d.
7 Ibidem, s. 93.
8 Ibidem, s. 94.
9 D. Tansey, Nauki polityczne, Poznañ 1997, s. 114. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa,
1994, s. 452. Autor dzieli liberalizm na sekciarski i ekumeniczny. Sobolewscy pisz¹ o liberalizmie
Po trzecie, nale¿y rozwa¿yæ podejœcie liberalizmu do spraw miêdzynarodowych.
W tej dziedzinie wyró¿nia siê liberalizm republikañski, handlowy i regulacyjny oraz libera-
lizm „od do³u” i „od góry”. Liberalizm republikañski zak³ada, ¿e liberalna demokracja
jest najbardziej pokojowym ustrojem, bo miêdzy takimi pañstwami nie wybuchaj¹
wojny. Liberalizm handlowy dowodzi, ¿e wolny rynek i handel prowadz¹ do pokoju.
Liberalizm regulacyjny twierdzi, ¿e wspó³praca instytucjonalna pañstw gwarantuje po-
kój10. „Liberalizm od góry”, zwany te¿ neoliberalnym instytucjonalizmem, zak³ada bu-
dowê liberalnych relacji i instytucji miêdzynarodowych niezale¿nie od tego, czy
pañstwa w nich uczestnicz¹ce stosuj¹ zasady liberalne w polityce wewnêtrznej. To po-
dejœcie mo¿e wi¹zaæ siê z podejœciem socjalliberalnym lub nawet socjaldemokratycz-
nym, choæ tak¿e ekonomi¹ neoklasyczn¹ i teori¹ public choice. Ta postawa czasem
nazywana jest „Keynes at home, Smith abroad” „Liberalizm od do³u” to podejœcie
zak³adaj¹ce, ¿e wolny handel miêdzynarodowy jest elementem rynkowej polityki go-
spodarczej (tak¿e wewnêtrznej) rz¹dów i to pañstwa prowadz¹ce liberaln¹ politykê
wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹, bez wiêkszej roli instytucji miêdzynarodowych, tworz¹ libe-
ralny porz¹dek miêdzynarodowy11.
Po czwarte, kluczowe jest uwzglêdnienie modeli spektrum politycznego. Oprócz
prostej linii prawica–lewica, na której libera³owie znajduj¹ siê w centrum, istniej¹
bardziej preferowane przez libera³ów modele linii liberalizm–totalitaryzm (w tym
spektrum kluczowa jest wolnoœæ jednostki, a konserwatyzm, chadecja czy socjalizm
mieszcz¹ siê miêdzy liberalizmem a totalitaryzmem), trójk¹ta (z liberalizmem, konser-
watyzmem i socjalizmem jako trzema wierzcho³kami) oraz kwadratu (wyznaczonego
przez linie wolnoœci ekonomicznej i osobistej)12.
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przekraczaj¹cym ramy doktryny i liberalizmie ideologicznym po II wojnie œwiatowej. (B. Sobolewska,
M. Sobolewski, Myœl polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 138). Po pierwsze,
zasady liberalizmu „przekraczaj¹ rangê doktryny”, staj¹c siê podstaw¹ ideow¹ Karty Atlantyckiej
i Deklaracji Praw Cz³owieka. S¹ to jednak zasady zbli¿aj¹ce siê do myœli socjalistycznej, konserwa-
tywnej czy chrzeœcijañsko-demokratycznej (a raczej przez te kierunki przejmowane). Tym ogólnym
zasadom brakuje wiêc wyrazistego ruchu politycznego. Po drugie jednak, odradza siê liberalizm
nawi¹zuj¹cy do klasycznego etapu swojego rozwoju, ³¹cz¹cy rygoryzm wolnoœci politycznej i ekono-
micznej.
10 E. Hovden, E. Keene, The globalization of liberalism, New York 2002, s. 16–20.
11 Ibidem, s. 20, 22, 38. R. Sally, Classical liberalism and international order: studies in theory
and intellectual history, London–New York 1998, s. 132, 177–179, 184–190, 198.
12 D. Tansey, Nauki polityczne, Poznañ 1997, s. 127; F. A. von Hayek, Dlaczego nie jestem kon-
serwatyst¹, w: Konstytucja wolnoœci, Warszawa 2006, s. 379; www.politopia.com.
W przeciwieñstwie do sceny politycznej, spektrum spo³eczno-ekonomiczne wydaje
siê byæ zdominowane przez dwa tzw. konsensusy: socjaldemokratyczny i neoliberalny.
Socjaldemokratyczny, akceptowany jednak tak¿e przez wiêkszoœæ chrzeœcijañskich
demokratów oraz czêœæ libera³ów i konserwatystów, dominowa³ w Europie i Ameryce
od tzw. Wielkiego Kryzysu (choæ jego pierwsze symptomy by³y widoczne ju¿ na
prze³omie XIX i XX wieku) do lat siedemdziesi¹tych. Konsensus neoliberalny, symbo-
lizowany przez Margaret Thatcher i Ronalda Reagana (a wiêc polityków konserwatyw-
nej prawicy), tak¿e wp³yn¹³ na inne opcje (zw³aszcza ich nastêpców – Tony Blaira
i Billa Clintona, ale równie¿ np. Wspólnoty Europejskie w zakresie wspólnego rynku)13.
Po pi¹te, poniewa¿ proces integracji europejskiej nie ogranicza siê do granic naro-
dowych, nale¿y uwzglêdniæ g³ówne teorie dotycz¹ce relacji miêdzy narodami i pañ-
stwami – nacjonalizmu i kosmopolityzmu oraz teorie stosunków miêdzynarodowych
– realizmu, liberalizmu i marksizmu. Generalnie liberalizm jest przeciwny nacjonali-
zmowi i ³¹czy siê z kosmopolityzmem. Wynika to z liberalnego przekonania o zasadni-
czym znaczeniu jednostki, a nie narodu, jako grupy jednostek, a tak¿e uznania pokoju
i wolnego handlu za g³ówne idea³y libera³ów. Sama idea liberalna jest bez w¹tpienia
ide¹ uniwersaln¹. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e w XIX wieku tendencje liberalne i naro-
dowe znajdowa³y siê w sojuszu, a sama idea wolnoœci narodowej de facto mog³a po-
wstaæ tylko dziêki podejœciu liberalnemu (w konserwatywnej i monarchicznej wizji nie
by³o miejsca na podmiotowoœæ obywateli, a wiêc tak¿e narodów). Istniej¹ tak¿e opinie,
¿e w historii pozycja niektórych narodów (zw³aszcza angielskiego) przyczynia³a siê do
promocji liberalizmu, a dzisiejsza obrona narodów atlantyckich przed islamskimi
oznacza tak¿e obronê wartoœci liberalnych. Abstrahuj¹c od marksizmu, który wydaje
siê byæ ma³o przydatny dla okreœlenia liberalnego stanowiska w sprawach miêdzynaro-
dowych, analiza realizmu i liberalizmu ma du¿e znaczenie dla naszych rozwa¿añ. Re-
alizm uwa¿a pañstwa za g³ówny podmiot stosunków miêdzynarodowych, opartych na
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13 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Zachodnioeuropejskie. Analiza porównawcza,
Wroc³aw 1997, s. 54–56.
sile i jest sceptyczny wobec organizacji miêdzynarodowych, wspó³pracy i roli idei
w tych relacjach. Liberalizm uznaje inne ni¿ pañstwo podmioty ¿ycia miêdzynarodo-
wego, takie jak organizacje wewnêtrzne i miêdzynarodowe, wierzy w mo¿liwoœæ reali-
zacji idei w sprawach miêdzynarodowych i k³adzie nacisk na relacje ekonomiczne. Co
szczególnie istotne, liberalizm jako teoria stosunków miêdzynarodowych nie pokry-
wa siê z liberalizmem jako filozofi¹ polityczn¹ w sprawach krajowych. Liberalizm
miêdzynarodowy czêsto wi¹¿e siê z lewicowymi doktrynami krajowymi, a realizm
– z orientacj¹ wolnorynkow¹14.
Po szóste, kluczowe jest uwzglêdnienie teorii integracji miêdzynarodowej i euro-
pejskiej, która sytuuje siê w „po³owie drogi” miêdzy krajowymi i miêdzynarodowymi
relacjami. W tym obszarze nale¿y wyjœæ od rozró¿nienia miêdzy podejœciem fede-
ralistycznym i konfederacyjnym oraz funkcjonalistycznym. Konieczne jest tak¿e
uwzglêdnienie podejœæ takich jak instytucjonalne, liberalne i neoliberalne, regionalne,
uniwersalne, wspólnotowe i sektorowe15. G³ównym punktem odniesienia debat na te-
mat integracji europejskiej jest federalizm. Oznacza on system rz¹dów oparty na po-
dziale w³adzy miêdzy poziom centralny (federalny) oraz ni¿sze jednostki. W Unii
Europejskiej miano federalistów uzyskali zwolennicy œciœlejszej integracji kontynentu.
Warto jednak podkreœliæ, ¿e federalizm jest tak¿e przeciwieñstwem centralizmu. LuŸ-
niejsz¹ od federacji formê stanowi konfederacja. Konkurencyjn¹ dla federalizmu kon-
cepcj¹ integracji jest jednak funkcjonalizm. Federaliœci stawiaj¹ na tzw. high politics
i instytucje, funkcjonaliœci – na low politics i praktyczne rozwi¹zania16. Wed³ug pode-
jœcia funkcjonalistycznego ka¿da sfera integracji wymaga ró¿nych form (np. system
transportu kolejowego powinien byæ rozwi¹zywany kontynentalnie, transport morski
– miêdzykontynentalnie, a lotnictwo – globalnie)17. Neofunkcjonalizm oparty jest na
zasadzie „spill over” tj. rozlewania siê integracji, w którym objêcie procesem integracji
jednej sfery rozwi¹zanie wystêpuj¹cych w niej problemów powoduje przeniesienie siê
integracji na kolejn¹, blisk¹ sferê funkcjonowania spo³eczeñstw18. W odniesieniu do
zasiêgu integracji wyró¿nia siê regionalizm i uniwersalizm. Dominuj¹cy model inte-
gracji europejskiej okreœla siê mianem podejœcia wspólnotowego, które wydaje siê byæ
pragmatycznym stanowiskiem federalistów i obejmuje dominacjê gospodarki nad poli-
tyk¹ oraz wspó³istnienie form ponadnarodowych miêdzyrz¹dowych19. Pewn¹ alterna-
tyw¹ jest metoda elastyczna – obejmuj¹ca zasadê „opt-out”, „Europê a’la carte”, teoriê
koncentrycznych krêgów oraz koncepcje twardego rdzenia20. Zazwyczaj ³¹czy siê
funkcjonalizm, uniwersalizm, liberalizm i tzw. integracjê rynków z jednej strony oraz
regionalizm, instytucjonalizm i tzw. integracjê gospodarek z drugiej strony.
RIE 2’08 Libera³owie wobec Konstytucji Europejskiej i modelu integracji 99
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International relations and the European Union, Oxford–New York 2005, s. 19, 23, 28.
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18 Ibidem, s. 37.
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20 Ibidem, s. 18 i 27.
Po siódme, istotne jest rozwa¿enie znaczenia geografii politycznej, w tym ró¿nic poli-
tycznych i ekonomicznych miêdzy kultur¹ anglosask¹ i europejsko-kontynentaln¹, nadreñ-
skim i anglosaskim modelem ekonomicznym21. Z geografi¹ polityczn¹ wi¹¿e siê tak¿e
zró¿nicowanie podejœcia do integracji w zale¿noœci od wewnêtrznych warunków w krajach
cz³onkowskich. Warto uwzglêdniæ w tym zakresie Indeks Wolnoœci Ekonomicznej oraz
World Values Surveys22. Ró¿nice miêdzy kultur¹ angloamerykañsk¹ i kontynentaln¹ oraz
odpowiednimi modelami ekonomicznymi s¹ zwi¹zane ze sob¹ oraz z omawianymi wcze-
œniej podzia³ami geograficznymi liberalizmu, konsensusami ekonomicznymi oraz empiry-
zmem i racjonalizmem. Kluczowe dla tego podejœcia libera³ów do Konstytucji znaczenie
geografii politycznej polega na tym, ¿e w ka¿dym kraju libera³owie mog¹ uzale¿niaæ swój
stosunek do UE od tego, czy bli¿sza integracja wzmacnia wolnoœæ ekonomiczn¹ i osobist¹
obywateli danego kraju. Oznacza to np., ¿e dla wiêkszoœci krajów postkomunistycznych
integracja europejska powoduje ugruntowanie reform demokratyczno-rynkowych. UE
mo¿e oznaczaæ te¿ wiêksz¹ gwarancjê stabilnoœci liberalnego systemu politycznego – np.
dla W³och oraz wiêkszy poziom wolnoœci ekonomicznej – np. dla Francji. Z kolei dla bry-
tyjskich libera³ów UE, a zw³aszcza brukselska centralizacja mo¿e oznaczaæ zarówno ogra-
niczenie wolnoœci ekonomicznej, jak i stabilizacji politycznej.
_0lengthród³o: World Values Surveys, www.worldvaluessurvey.org.
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Po ósme, nale¿y wyró¿niæ polityczne i ekonomiczne relacje miêdzynarodowe, któ-
re ró¿ni¹ siê znaczeniem pañstwa i jednostki oraz tzw. high i low politics23. Wspó³praca
ekonomiczna by³a idea³em pocz¹tków amerykañskiej polityki zagranicznej i zdaje siê
oddawaæ inicjatywê jednostkom oraz podmiotom gospodarczym24. Wspó³praca poli-
tyczna stawia na nacisk na pañstwa. Z tego punktu widzenia wspó³praca ekonomiczna
mo¿e byæ zarówno po¿¹dana przez libera³ów, jak i realizowana przez UE. Warto jednak
pamiêtaæ o tym, ¿e czêœæ libera³ów widzi w³aœnie potrzebê wspó³pracy politycznej,
a w obszarze ekonomicznym pozostawienie po prostu wolnego rynku25 – wspó³praca
ekonomiczna mo¿e tak¿e oznaczaæ harmonizacjê i standaryzacjê, wobec której libe-
ra³owie czêsto pozostaj¹ sceptyczni.
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pozostaj¹c gor¹cym zwolennikiem integracji rynków.
2. Projekty Konstytucji Europejskiej i stanowiska libera³ów
Projekt Traktatu ustanawiaj¹cego „Konstytucjê dla Europy” tworzy jedn¹ Uniê Eu-
ropejsk¹, zastêpuj¹c dotychczasowe Wspólnoty i Uniê i kolejne Traktaty oraz ³¹cz¹c jej
filary (choæ pozostawiaj¹c specyficzne procedury w sprawach zagranicznych i bezpie-
czeñstwa) i przyznaje UE osobowoœæ prawn¹26. Konstytucja pozostaje jednak traktatem
miêdzynarodowym. Projekt zawiera Kartê Praw Podstawowych oraz zasadê podzia³u
w³adzy i uproszczenia prawa. Konstytucja porz¹dkuje kompetencje Rady, Komisji
i Parlamentu i rozszerza procedurê wspó³decydowania. Projekt tworzy funkcjê Mini-
stra Spraw Zagranicznych UE, powo³ywanego przez Radê Europejsk¹ w porozumieniu
z szefem Komisji. Rada Europejska staje siê pe³noprawn¹ instytucj¹ i powo³uje swoje-
go Przewodnicz¹cego. Do 2014 roku w sk³ad Komisji bêd¹ wchodziæ przedstawiciele
wszystkich pañstw, a nastêpnie 2/3 pañstw na zasadzie rotacji. Wiêkszoœæ kwalifiko-
wana wynosi 55% pañstw reprezentuj¹cych 65% obywateli. Mniejszoœæ blokuj¹ca
obejmuje 4 pañstwa. Parlament dokonuje wyboru szefa Komisji na wniosek Rady
(dzia³aj¹cej wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹) i zatwierdza sk³ad Komisji. Rada Europejska
dostarcza politycznych kierunków Unii, ale nie jest legislatyw¹. Konstytucja rozszerza
kompetencje Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Konstytucja nie wprowadza
wielu zmian do polityk UE, z wyj¹tkiem akcentu na tworzenie obszaru wolnoœci, bez-
pieczeñstwa i sprawiedliwoœci w zakresie spraw wewnêtrznych i wymiaru sprawiedli-
woœci. Polityka azylowa i imigracyjna ma byæ prowadzona przez Uniê wspólnie
z pañstwami cz³onkowskimi zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci. Wzmacnia siê wspó³pracê
s¹dow¹ w sprawach kryminalnych. Projekt wprowadza solidarnoœæ miêdzy pañstwami
w wypadku klêsk ¿ywio³owych lub aktów terrorystycznych. Projekt wyró¿nia kompe-
tencje wy³¹czne UE, kompetencje dzielone z pañstwami cz³onkowskimi i te, gdzie UE
mo¿e podj¹æ dzia³ania wspomagaj¹ce. Projekt zawiera zasady subsydiarnoœci (monito-
rowanej tak¿e przez parlamenty narodowe) i proporcjonalnoœci oraz obowi¹zek imple-
mentacji prawa przez pañstwa. Konstytucja tak¿e pozwala na podejmowanie dzia³añ
przez UE dla realizacji swoich zapisów, a nie tylko rynku wewnêtrznego. Generalnie
projekt rozwija zakres obowi¹zywania procedur wiêkszoœci kwalifikowanej i wspó³de-
cydowania. Wiêkszoœæ kwalifikowana jest regu³¹, z wyj¹tkami w obszarze podatków
i czêœæ postanowieñ Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz polityki
spo³ecznej. Rada mo¿e jednog³oœnie rozszerzyæ zasadê wiêkszoœci kwalifikowanej,
choæ mo¿e to byæ zablokowane przez któryœ z parlamentów narodowych. Projekt ak-
centuje tak¿e zasady demokracji, przejrzystoœci i kontroli obywatelskiej, obejmuj¹ce
m.in. inicjatywê obywatelsk¹, otwartoœæ posiedzeñ Rady i wzmocnienie roli parlamen-
tów narodowych.
Grupa Porozumienia Libera³ów i Demokratów dla Europy (ALDE) powsta³a po
ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku, ³¹cz¹c dotychczasow¹
frakcjê liberaln¹ oraz m.in. w³oskich i francuskich deputowanych wczeœniej wspó³pracu-
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j¹cych z chrzeœcijañskimi demokratami. ALDE prezentuje jednoznacznie proeuropej-
ski program, zasadniczo popieraj¹c g³ówny nurt integracji. Libera³owie zdecydowanie
popieraj¹ projekt Konstytucji dla Europy, rozszerzenie UE, Wspóln¹ Politykê Zagra-
niczn¹ i Bezpieczeñstwa, Euro, politykê strukturaln¹. ALDE domaga siê wiêkszej
otwartoœci, demokracji i przejrzystoœci w UE oraz ochrony wolnoœci obywatelskich.
Libera³owie akcentuj¹ rolê edukacji i nauki, ochrony œrodowiska. ALDE popiera refor-
mê, ale nie likwidacjê Wspólnej Polityki Rolnej. Libera³owie opowiadaj¹ siê za po-
moc¹ dla krajów rozwijaj¹cych siê, ale tak¿e otwarciem dla nich rynków27. Zdaniem
ALDE, Konstytucja wzmacnia legitymizacjê, demokratycznoœæ i efektywnoœæ UE oraz
wyjaœnia i redefiniuje cele, wartoœci i zasady UE. Libera³owie popieraj¹ zarówno
wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego, jak i legislatur narodowych w Kon-
stytucji. ALDE zwraca uwagê na wiêkszy wp³yw Parlamentu na bud¿et i Komisjê Eu-
ropejsk¹. Libera³owie akcentuj¹ wiêksz¹ przejrzystoœæ Rady dla obywateli. Zdaniem
ALDE Konstytucja wzmacnia rolê obywateli, g³ównie poprzez Kartê Praw Podstawo-
wych oraz obywatelsk¹ inicjatywê ustawodawcz¹. Libera³owie akcentuj¹ mo¿liwoœæ
wykorzystania Konstytucji do lepszej pozycji UE na poziomie miêdzynarodowym, po-
przez powo³anie Ministra Spraw Zagranicznych oraz wprowadzenie zasady solidarno-
œci w przypadku klêsk ¿ywio³owych lub ataków terrorystycznych28.
W g³ównym nurcie eurosceptycyzmu wystêpuje przede wszystkim wizja „Europy
Narodów”. Jej zwolennicy sprzeciwiaj¹ siê dalszej integracji politycznej, symbolizo-
wanej przez wzrost roli Parlamentu i Komisji oraz wspóln¹ politykê zagraniczn¹. Ri-
chard Cottrel wskazuje jednak na trzy kolejne osi sporu w debacie europejskiej:
pierwsz¹, miêdzy zwolennikami federacji i wspó³pracy pañstw narodowych, drug¹,
miêdzy libera³ami ekonomicznymi a socjalistami i wreszcie trzeci¹ miêdzy zwolenni-
kami i przeciwnikami bli¿szej wspó³pracy z USA29. Dwa œrodowiska liberalne przygo-
towa³y konkurencyjne projekty Konstytucji. Pierwszy zosta³ przedstawiony przez
londyñski tygodnik „The Economist”, drugi jest wynikiem prac Europejskiej Grupy
Konstytucyjnej.
Projekt „Economista”30 okreœla wolnoœæ, demokracjê i rz¹dy prawa jako fundamen-
ty Unii oraz akcentuje zasadê subsydiarnoœci i przewiduje obywatelstwo europejskie.
Unia i pañstwa cz³onkowskie maj¹ szanowaæ prawa cz³owieka, w tym (ale nie tylko)
zapisy Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka oraz zasady prawa pañstw europej-
skich. Projekt akcentuje zasadê, ¿e w³adza niedelegowana do UE nale¿y do pañstw
cz³onkowskich. „Economist” proponuje, aby jêzykami oficjalnymi UE by³y angielski,
francuski i niemiecki. Projekt przewiduje istnienie nastêpuj¹cych instytucji: Rady Eu-
ropejskiej, Parlamentu, Rady Narodów, Rady Ministrów, Komisji, Banku Centralnego
oraz Trybuna³ów Sprawiedliwoœci i Audytorów. Parlament mia³by liczyæ nie wiêcej
ni¿ 100 osób, wybieranych w wyborach powszechnych. PE móg³by debatowaæ, weto-
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tions/pubID.20684/pub_detail.asp.
waæ i poprawiaæ legislacjê europejsk¹. Nowoutworzona Rada Narodów skupia³aby
reprezentantów parlamentów narodowych i mia³a charakter rady konstytucyjnej,
zwierzchniej nad Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci, mog¹cej zablokowaæ le-
gislacjê. Rada Ministrów stanowi³aby legislaturê UE i podejmowa³a decyzje jednomy-
œlnie w przypadkach okreœlonych przez traktaty oraz „podwójn¹ wiêkszoœci¹” krajów
i ludnoœci w innych sytuacjach. Komisja pe³ni³aby rolê Sekretariatu Unii oraz sk³ada³a
siê z przewodnicz¹cego oraz 12 cz³onków. Posiada³aby prawo inicjatywy, pod kierun-
kiem Rady Europejskiej lub na wniosek Parlamentu. W dziedzinie polityk projekt Kon-
stytucji przewiduje m.in. zakaz nak³adania podatków przez Uniê, zasady swobodnego
przep³ywu osób, towarów i us³ug, dobrowoln¹ Uniê Walutow¹, wspóln¹ politykê imi-
gracyjn¹ i azylow¹ oraz funkcjê wysokiego przedstawiciela UE ds. zagranicznych
i obronnych, reprezentuj¹cego Uniê w sprawach jednomyœlnie uzgodnionych przez
Radê Ministrów. Projekt „Economista” przewiduje bli¿sz¹ wspó³pracê grup pañstw,
zasady przyjmowania cz³onków, mo¿liwoœæ pozbawienia g³osu kraju, który narusza
podstawowe zasady UE oraz wyst¹pienie z Unii, a tak¿e mo¿liwoœæ zwrócenia kompe-
tencji od Unii do pañstw cz³onkowskich.
Wizjê liberalnej alternatywy konstytucyjnej najbardziej kompleksowo prezentuje
jednak niemiecki polityk Otto Graf Lambsdorff w wyk³adzie „Europa i Konstytucja
Wolnoœci” dla Europejskiej Grupy Konstytucyjnej (EGK)31. Lambsdorff zauwa¿a, ¿e
Konstytucja, reguluj¹ca zasady polityczne, nie powinna byæ pisana przez aktualnych
polityków, co mia³o miejsce w przypadku Konwentu Europejskiego. Zdaniem Lambs-
dorffa, aktualnie jedyna opozycja wobec Konstytucji (a zatem tak¿e dominuj¹cego nur-
tu aktualnej integracji) pochodzi ze skrajnej prawicy. To dodatkowo pogarsza sprawê,
dyskredytuj¹c tak¿e s³uszny sceptycyzm i zwracaj¹c dyskusjê w z³ym kierunku. Naj-
gorsz¹ alternatyw¹ dla aktualnego kursu integracji jest powrót do nacjonalizmu i po-
rz¹dku sprzed rozpoczêcia procesu integracji. Lamsdorff prezentuje alternatywê
„liberalnego konstytucjonalizmu”, tworzon¹ przez Europejsk¹ Grupê Konstytucyjn¹.
Jest to wizja Europy opartej o zasadê decentralizacji, subsydiarnoœci i konkurencyjne-
go federalizmu. Lamsdorff przypomina zasadnicz¹ tezê libera³ów, ¿e spo³eczeñstwo
stawiaj¹ce wybór indywidualny ponad kolektywny odnosi wiêkszy sukces, nie tylko
w sferze ekonomicznej. Ojcowie Europy byli tego œwiadomi, o czym œwiadczy kluczowa
rola „czterech wolnoœci” w Traktacie Rzymskim. Jednak po latach w Unii Europejskiej
sfera polityczna rozpoczê³a dominowaæ nad wolnoœci¹ jednostki, o czym œwiadczy po-
ziom regulacji, protekcjonizmu i redystrybucji w UE. Lamsdorff zaznacza, ¿e o ile
50 lat temu uzasadnione by³o przyjmowanie wszystkich inicjatyw europejskich jako
pozytywnych, dzisiaj nie mo¿na zak³adaæ, ¿e prawo jest dobre tylko dlatego, ¿e jest eu-
ropejskie. Przeregulowanie Europy powoduje krytykê, która zreszt¹ bywa przesadzona,
bo Wspólnoty osi¹gnê³y wiele sukcesów w dziedzinie liberalizacji. Co ciekawe Lambs-
dorff zaznacza, ¿e Niemcy nie mog¹ s³u¿yæ jako dobry przyk³ad dla Unii, poniewa¿ ich
federalizm ma charakter centralistyczny i niekonkurencyjny. Lamsdorff ostrzega tak¿e,
¿e przyznawanie nowych kompetencji Parlamentowi Europejskiemu nie mo¿e byæ po-
strzegane jako rozwi¹zanie wszystkich problemów UE. Deficyt demokracji mo¿na
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zmniejszaæ poprzez przekazanie prawa veta z Rady UE do parlamentów narodowych.
Jego zdaniem sztandarowa zasada subsydiarnoœci nie jest wystarczaj¹co stosowana.
Lambsdorff podkreœla, ¿e winê za tê sytuacjê ponosi nie tylko „Bruksela”, ale tak¿e po-
litycy w krajach cz³onkowskich.
Europejska Grupa Konstytucyjna (EGK) zaprezentowa³a pierwsz¹ wersjê projektu
Konstytucji Europejskiej ju¿ w 1993 roku32. EGK uzna³o za kluczowe: zbli¿enie UE do
obywateli, uznanie zró¿nicowania w Europie, wzmocnienie udzia³u obywateli w inte-
gracji oraz ustalenie ograniczeñ w³adzy instytucji europejskich. Zadaniem Grupy by³o
przygotowanie wizji europejskiej unii politycznej alternatywnej wobec centralizmu
i opartej na indywidualnej wolnoœci. EGK opowiada³o siê za wprowadzeniem Konsty-
tucji ze wzglêdu na szeœæ zasadniczych przyczyn: przejrzystoœæ UE, ochronê wolnoœci
indywidualnej, ustalenie procedur podejmowania decyzji, okreœlenie zadañ instytucji,
obronê zasad rynkowych oraz poszerzenie UE. EGK zaproponowa³o w³¹czenie wolno-
œci indywidualnych i obywatelskich oraz rynkowych do Konstytucji. Grupa postuluje
silniejsze przestrzeganie zasady subsydiarnoœci i mo¿liwoœæ „zwrócenia” kompetencji
z Unii do pañstw cz³onkowskich. EGK postawi³a postulat sprecyzowania zasad przy-
st¹pienia do Unii (prawa cz³owieka, demokracja, gospodarka rynkowa, wolny handel)
oraz prawo opuszczenia UE. Wg za³o¿eñ projektu, zasada jednomyœlnoœci zosta³aby
ograniczona do spraw konstytucyjnych, natomiast wprowadzono by dodatkowo zasadê
wiêkszoœci wysokokwalifikowanej i zwyk³ej kwalifikowanej. Wœród priorytetów pro-
jektu by³y tak¿e œcis³e ograniczenia bud¿etowe. W odniesieniu do instytucji europej-
skich, Grupa postulowa³a, aby rolê g³ównych organów politycznych pe³ni³y Rada
Ministrów i Rada Europejska, natomiast Komisja powinna byæ sprowadzona do roli
cia³a administracyjnego. Parlament Europejski powinien byæ poszerzony o drug¹ izbê,
sk³adaj¹c¹ siê z reprezentantów parlamentów narodowych. EGK proponowa³o tak¿e
stworzenie dodatkowego s¹du unijnego, sk³adaj¹cego siê z sêdziów narodowych, który
pilnowa³by zasady subsydiarnoœci i strzeg³ Uniê przed centralizacj¹.
Grupa zaproponowa³a dziesiêæ zasad konstytucyjnych: oddolnoœæ w³adzy w Unii,
jasna definicja celów Unii (uwzglêdnienie tego, ¿e czêœæ celów mo¿e byæ realizowa-
nych przez pañstwa, a czêœæ nawet w szerszych ramach ni¿ Unia, jak np. obrona), ró¿ne
metody wspó³pracy w Unii, silniejsze zasady rynkowe (które lepiej s³u¿¹ potrzebom
jednostek ni¿ mechanizmy polityczne), wiêksze otwarcie na zewnêtrzn¹ wymianê to-
warów, us³ug i kapita³u, ewolucyjne podejœcie do wspólnej waluty, konstytucyjne ogra-
niczenie centralizacji, zasada „checks and balance” (obejmuj¹ca podzia³ w³adzy
i wzmocnienie pañstw), mo¿liwoœæ zwrotu kompetencji z Unii do pañstw oraz obronê
pañstw znajduj¹cych siê w mniejszoœci (poprzez zasadê opt-out, prawo secesji).
W 2004 roku Grupa przedstawi³a swoj¹ ocenê projektu Konwentu Europejskiego,
odnotowuj¹c kilka jego zalet, ale podkreœlaj¹c, ¿e jego bilans jest negatywny33. Zakaz
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kwestionowania acquis communitaire oraz d¹¿enie do „coraz bli¿szej integracji”
w Preambule narzuca obywatelom kierunek integracji. Kompetencje Unii nie powinny
dotyczyæ wszystkich celów wspólnych dla pañstw (art. I-1), bo tak¿e takie cele mog¹
byæ realizowane lepiej na ni¿szym poziomie. Solidarnoœæ i spójnoœæ (art. I-3) powinny
byæ pozostawione ni¿szym poziomom, a prawa cz³owieka s¹ lepiej chronione przez
Konwencjê Europejsk¹. Z kolei Karta Praw Podstawowych zawiera nie tylko wolnoœci
osobiste, ale tak¿e pole do dzia³alnoœci regulacyjnej rz¹du (g³ównie w dziedzinie tzw.
praw ekonomicznych i socjalnych). Zasada subsydiarnoœci (art. I-9 i Protokó³) jest le-
piej sformu³owana, ale brakuje regulacji dotycz¹cej zabezpieczenia jej wdra¿ania (Eu-
ropejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci wykazuje tendencje do centralizacji, a parlamenty
narodowe maj¹ zbyt ma³o czasu na wnoszenie zastrze¿eñ, które i tak mog¹ byæ odrzu-
cone przez Komisje). Kwestie polityki zagranicznej (art. I-11–15) powinny byæ obiek-
tem wzajemnej wspó³pracy, a nie instytucji UE. Artyku³ I-17 rozci¹ga kompetencje UE
z „wprowadzania wspólnego rynku” na „cele Konstytucji”. Artyku³ I-19 rozszerza
w³adze Parlamentu, bez zapobiegniêcia jego sk³onnoœciom centralizacyjnym. EGK
chwali natomiast wprowadzenie funkcji Prezydenta Rady Europejskiej (I-21). W od-
niesieniu do zmniejszenia kryteriów wiêkszoœci kwalifikowanej w Radzie (art. I-24),
Grupa dostrzega pozytywne konsekwencje w niektórych dziedzinach, ale podkreœla
dramatyczne skutki w innych, np. rynku pracy, które nie powinny byæ kompetencjami
centralnymi. Kraje przeregulowane mog¹ zgodnie ze strategi¹ podwy¿szania kosztów
konkurencji, zwiêkszaæ regulacje w krajach bardziej liberalnych. Komisja nie powinna
mieæ monopolu inicjatywy ustawodawczej (art. I-25), bo w ten sposób mo¿e blokowaæ
inicjatywy decentralizacyjne, inicjatywa ta powinna przypadaæ Parlamentowi i Radzie.
Grupa krytykuje brak zabezpieczeñ niezale¿noœci Europejskiego Banku Centralnego
i banków pañstw oraz brak zdefiniowania stabilnoœci cen. EGK pochwala natomiast
wprowadzenie procedury wyst¹pienia z Unii. Czêœæ III rozszerza kompetencje Unii
na wiele niepotrzebnych zdaniem Grupy obszarów takich jak koordynacja polityki
spo³ecznej i zdrowotnej, badania i technologie, energiê czy sport oraz likwiduje zasadê
jednomyœlnoœci w odniesieniu do 47 obszarów, g³ównie gospodarczych. Art. III-262
nie wprowadza wystarczaj¹cych zabezpieczeñ przed centralizmem Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e czêœæ propozycji EGK, for-
mu³owanych od po³owy lat 90-tych, zosta³o przyjêtych przez Konwent, co najmniej
czêœciowo – np. mo¿liwoœæ wyst¹pienia z UE i (minimalne) wzmocnienie parlamen-
tów narodowych.
Po przedstawieniu projektu Konwentu Europejskiego, Europejska Grupa Konstytu-
cyjna przygotowa³a swoje zmiany do projektu i wersjê Konstytucji uwzglêdniaj¹c¹ te
zmiany, która jest ostateczn¹ propozycj¹ Grupy i podstaw¹ naszego porównania34. Gru-
pa proponuje skrócenie listy wartoœci Unii (kosztem wartoœci spo³eczno-ekonomicz-
nych) oraz dodanie do celów wolnoœci rynkowych. Poprawki ograniczaj¹ prawa
podstawowe do politycznych, rezygnuj¹c ze spo³eczno-ekonomicznych. EGK nie
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uwzglêdnia równie¿ symboli unijnych, które jej zdaniem upodobniaj¹ UE do pañstwa.
Projekt Grupy zawiera œcis³e ograniczenia dotycz¹ce kompetencji Unii i zabezpie-
czaj¹ce subsydiarnoœæ, zw³aszcza w przypadku powa¿nych konsekwencji finanso-
wych. EGK podkreœla tak¿e zasadê przyznania, zgodnie z któr¹ Unia dzia³a tylko
zgodnie z wyraŸnie przyznanymi jej kompetencjami. EGK proponuje wyraŸne wyró¿-
nienie nielicznych obszarów wy³¹cznej kompetencji i zarazem nadrzêdnoœci prawa
Unii (unia celna, polityka monetarna w strefie Euro, wspólna polityka handlowa), rów-
nie¿ niewielu obszarów kompetencji dzielonej (rynek wewnêtrzny i konkurencja,
rybo³ówstwo oraz kwestie œrodowiska, gdy jedno pañstwo szkodzi drugiemu), w której
konflikt praw powinien byæ rozstrzygany przez specjalny s¹d oraz najwiêkszego ob-
szaru wy³¹cznej kompetencji pañstw, gdzie ich prawo jest nadrzêdne (obejmuj¹cych
wszystkie inne obszary, w szczególnoœci szeroko rozumian¹ politykê spo³eczn¹ i po-
datki). Polityka gospodarcza oraz polityka zagraniczna (a tak¿e w pewnym zakresie po-
moc rozwojowa) powinny byæ przedmiotem wzajemnego zainteresowania.
W odniesieniu do instytucji europejskich, Grupa proponuje podkreœlenie zasad
demokracji i podzia³u w³adzy. EGK przedstawia regulacje wprowadzaj¹ce dwie izby
Parlamentu. W pierwszej, wybieranej bezpoœrednio na zasadzie degresywnej propor-
cjonalnoœci, licz¹cej nie wiêcej ni¿ 500 osób, poszczególne pañstwa mia³yby od 2 do 50
reprezentantów. Pierwsza izba mia³aby prawo inicjatywy ustawodawczej, zg³aszanej
do Rady oraz prawo poprawiania lub blokowania ustawodawstwa. Druga izba, sk³a-
daj¹ca siê z przedstawicieli parlamentów narodowych, mog³aby blokowaæ legislacjê
niezgodn¹ z Konstytucj¹, a g³ównie zasadami subsydiarnoœci i proporcjonalnoœci.
Rada Europejska, oprócz okreœlania generalnych kierunków politycznych i prioryte-
tów, posiada³aby wy³¹czne prawo proponowania aktów legislacyjnych na wniosek
Parlamentu. Rada wybiera³aby swojego przewodnicz¹cego. Rada Unii Europejskiej
wspólnie z Komisj¹, przygotowywa³aby akty prawne i bud¿etowe, propozycje wno-
szone do Parlamentu oraz okreœla³a politykê i pe³ni³a funkcje koordynacyjne. Rada
dzia³a³aby na zasadzie kwalifikowanej wiêkszoœci z wy³¹czeniem sytuacji, w których
Konstytucja mówi inaczej. Kwalifikowana wiêkszoœæ wynosi³aby 2/3 pañstw i ludno-
œci Unii, z mniejszoœci¹ blokuj¹c¹ 4 pañstw. Komisja Europejska pe³ni³aby funkcje
wykonawcze pod kierunkiem Rady Europejskiej, trac¹c prawo inicjatywy ustawodaw-
czej. Komisja nie mog³aby pracowaæ d³u¿ej ni¿ dwie kadencje, wybiera³aby swojego
przewodnicz¹cego, a jej cz³onkowie mogliby byæ odwo³ani przez Radê Europejsk¹.
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci nie obejmowa³by spraw praw cz³owieka (za któ-
re odpowiada Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka) oraz sporów kompetencyjnych
miêdzy Uni¹, a pañstwami, którymi zajmowa³by siê Court of Review powo³ywany
przez s¹dy najwy¿sze pañstw cz³onkowskich. Pierwsza izba nie powinna blokowaæ
ustawodawstwa upraszczaj¹cego lub likwiduj¹cego regulacje, o ile ustawodawstwo to
zyska poparcie drugiej izby.
Projekt Grupy zawiera tak¿e ograniczenia europejskich rozporz¹dzeñ delegowa-
nych. EGK proponuje, aby „bliska wspó³praca” pañstw cz³onkowskich odbywa³a siê
poza procedurami Unii, co uniemo¿liwi tworzenie kategorii pañstw. Projekt Grupy
wprowadza powa¿ne ograniczenia bud¿etowe Unii – wzrost wydatków Unii powy¿ej
ram finansowych wymaga³by akceptacji wyborców w pañstwach – tzw. p³atnikach net-
to. Ramy finansowe powinny byæ uzgadniane jednog³oœnie przez wszystkie pañstwa
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i akceptowane przez ich parlamenty. Konstytucja zakazywa³aby te¿ wprowadzenia po-
datków europejskich (aby zapobiec tworzeniu kartelu podatkowego pañstw przeciw
wolnoœci zmiany miejsca zamieszkania z przyczyn podatkowych przez obywateli).
Utrata pewnych praw pañstwa w Unii wynika³aby nie z decyzji instytucji europejskich,
ale orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Ka¿de pañstwo mog³oby
podj¹æ decyzjê o wyst¹pieniu z Unii, co nie powinno jednak likwidowaæ obowi¹zywa-
nia „czterech wolnoœci” UE. Propozycja uwzglêdnia tylko czêœæ Karty Praw Podstawo-
wych, tzn. wolnoœci (myœli, sumienia, religii, wypowiedzi, informacji, zgromadzeñ,
stowarzyszeñ, sztuki i nauki), prawo do w³asnoœci, równoœæ wobec prawa, ró¿norod-
noœæ kulturalna, religijna i jêzykowa oraz prawa wyborcze w wyborach europejskich
i samorz¹dowych, prawo do dobrej administracji, w tym dostêpu do dokumentów in-
stytucji i ochrony danych osobowych, wolnoœæ przemieszczania siê, ochrony dyploma-
tycznej i konsularnej. Ostatnia czêœæ Konstytucji, obejmuj¹ca polityki Unii, uwzglêdnia
tylko rynek wewnêtrzny, zasady konkurencji, politykê gospodarcz¹ i ochronê œrodowi-
ska oraz polityki zewnêtrzne.
Konkluduj¹c, propozycja Europejskiej Grupy Konstytucyjnej (oraz „Economista”)
obejmuje cztery zasadnicze obszary – polityczny, instytucjonalny, tematyczny i finan-
sowy. W sprawach politycznych, EGK proponuje „niecentralistyczn¹ uniê polityczn¹”,
„konkurencyjny federalizm” i „liberalny konstytucjonalizm”. Zabezpiecza zasadê sub-
sydiarnoœci i wprowadza mo¿liwoœæ zwrotu kompetencji na ni¿szy poziom. Przekreœla
zasady, ¿e nie ka¿de prawo europejskie jest dobre i ¿e jedynym sposobem zbli¿enia
Unii do obywateli jest wzmocnienie Parlamentu. Przeciwstawia siê regulacji, redystry-
bucji i protekcjonizmowi. Wzmacnia zasady rynkowe i rezygnuje z tzw. praw socjal-
nych i ekonomicznych. W obszarze instytucjonalnym oznacza os³abienie roli Komisji
na rzecz Rady, przekazanie inicjatywy Parlamentowi i Radzie Europejskiej, wprowa-
dzenie drugiej izby oraz drugiego Trybuna³u i – zgodnie z propozycj¹ Konwentu
– powo³anie prezydenta Rady Europejskiej. Wprowadza funkcjê Ministra Spraw Za-
granicznych, ale pozostawia jednomyœlny sposób podejmowania decyzji w sprawach
zagranicznych. Odnoœnie zakresu dzia³ania Unii, EGK postuluje znaczne ograniczenie
obszarów wy³¹cznej kompetencji UE obszarze kompetencji dzielonej na rzecz pañstw
cz³onkowskich. W obszarze finansowym, proponuje œcis³e ograniczenia wydatków.
Patrz¹c na projekt EGK przez pryzmat idei „niecentralistycznej unii politycznej”,
„konkurencyjnego federalizmu” i „liberalnego konstytucjonalizmu” mo¿na jednak
zg³osiæ co najmniej dwie w¹tpliwoœci. Po pierwsze, z tych idea³ów zdaje siê wynikaæ
przypisanie w³adzom unii federalnej kompetencji w dziedzinie polityki zagranicznej
i obronnej. Wspó³gra z tym wsparcie EGK dla stworzenia funkcji Ministra Spraw Za-
granicznych, a tak¿e Przewodnicz¹cego Rady, ale nie uznanie polityki zagranicznej za
przedmiot „wzajemnego zainteresowania” i przyjêcie procedury jednomyœlnoœci w od-
niesieniu do niej. Z kolei, jeœli chodzi o obronnoœæ, mo¿na by dowodziæ, ¿e UE nie
musi siê ni¹ zajmowaæ ze wzglêdu na udzia³ wiêkszoœci jej cz³onków w szerszym poro-
zumieniu – NATO. Wydaje siê, ¿e tak¿e brak wspólnej polityki zagranicznej wynika
z faktu, ¿e czêœæ krajów UE jest nie mniej zwi¹zana z USA ni¿ z reszt¹ Europy. Po dru-
gie, w¹tpliwoœci budzi konstrukcja instytucjonalna EGK. Rada Europejska i Rada UE
³¹cz¹ kompetencje prawodawcze i wykonawcze. Funkcjê drugiej izby parlamentu, re-
prezentuj¹cej czêœci sk³adowe (odpowiednikiem Senatu USA czy Bundesratu) zdaj¹
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siê dzieliæ druga izba PE, Rada Europejska i Rada UE. Sprawia to wra¿enie nadmiaru
instytucji reprezentuj¹cych narody oraz nadmiernego wp³ywu narodowej w³adzy wy-
konawczej na wspólnotow¹ w³adzê prawodawcz¹.
3. Alternatywny model spektrum politycznego Unii Europejskiej
Stanowiska „Economista” i Europejskiej Grupy Konstytucyjnej pokazuj¹, ¿e do-
tychczasowy podzia³ spektrum politycznego UE na zwolenników œciœlejszej integracji
i jej przeciwników nie oddaje w pe³ni problemu. W odniesieniu do integracji europej-
skiej nie mo¿na ju¿ ograniczaæ siê do pytania „czy?”, ale tak¿e zadawaæ pytanie „jak?”.
To ostatnie pytanie nie dotyczy tylko instytucji europejskich, ale tak¿e tego, jaki obszar
wolnoœci, zw³aszcza ekonomicznej, powinna pozostawiaæ Unia Europejska. Po³¹cze-
nie tendencji proeuropejskich z prosocjalnymi spycha ekonomicznych libera³ów do
obozu eurosceptycznego.
Ten artyku³ dowodzi, ¿e kluczowe znaczenie maj¹ dwie (niezale¿ne i krzy¿uj¹ce
siê) linie podzia³u – miêdzy zwolenników i przeciwników bli¿szej integracji oraz sym-
patyków i oponentów wolnego rynku.
Mniejsze znaczenie ma stosunek do tzw. spraw œwiatopogl¹dowych (i wolnoœci
osobistych), bo wiêkszoœæ tych kwestii regulowana jest na poziomie narodowym
(wyj¹tkiem od tej regu³y by³ spór o odwo³anie do Boga w Konstytucji). Nieco wiêksze
znaczenie mo¿e mieæ stosunek do wspó³pracy z USA, który jednak – w praktyce i co do
zasady – jest zbli¿ony do linii zwolenników i przeciwników wolnego rynku.
Inspiracj¹ tej tezy jest praca Davida Nolana, który zaproponowa³ alternatywny mo-
del spektrum politycznego, na przyk³adzie USA35. Zamiast dotychczasowej linii prawi-
ca–lewica, Nolan przedstawi³ model dwóch krzy¿uj¹cych siê linii – wolnoœci osobistej
i ekonomicznej. W USA konserwatywna prawica ³¹czy wsparcie dla wolnoœci ekono-
micznej i ograniczanie wolnoœci osobistej. Lewica z kolei popiera wolnoœæ osobist¹
i ogranicza wolnoœæ ekonomiczn¹. W modelu Nolana wskazana zosta³a opcja wsparcia
(lub jego braku) dla obu wolnoœci, tworz¹c przestrzeñ dla pozycji klasycznie liberalnej





(libertariañskiej) i komunitarystycznej (populistycznej). Analogicznie, model propo-
nowany w tym artykule mo¿e rozwi¹zywaæ problem spektrum politycznego Unii Euro-
pejskiej, dodatkowo skomplikowanego przez wp³yw geografii politycznej na stosunek
do integracji.
Kluczowe znaczenie nale¿y przypisaæ geografii politycznej. W Wielkiej Brytanii
zwolennicy wolnego rynku (g³ównie z Partii Konserwatywnej i klasycznie liberalnych
think tanków) s¹ zdeklarowanymi przeciwnikami UE. W Polsce zwolennicy wolnego
rynku s¹ równoczeœnie najmocniejszymi orêdownikami integracji. Ta sytuacja mo¿e
prowadziæ do nieporozumieñ. Np. brytyjscy konserwatyœci zamierzali stworzyæ wspól-
n¹ frakcjê w Parlamencie Europejskim z polskim Prawem i Sprawiedliwoœci¹, ze
wzglêdu na wspólny eurosceptycyzm, choæ pierwsze ugrupowanie krytykuje UE za
zbytni socjalizm, a drugie – za nadmierny liberalizm. Brytyjska liberalna Euroscep-
tyczka Margaret Thatcher jest z pewnoœci¹ bli¿sza pogl¹dom polskiego liberalnego eu-
roentuzjasty Leszka Balcerowicza ni¿ socjalnych eurosecptyków braci Kaczyñskich,
lub np. francuskiego eurosceptyka Ch. De Gaulla.
Proponowany model obejmuje cztery podejœcia, stanowi¹ce kombinacjê federali-
zmu i eurosceptycyzmu oraz liberalizmu ekonomicznego i etatyzmu. Dominuj¹cy
aktualnie nurt euroentuzjastów reprezentuje podejœcie socjalne. Mo¿na nazwaæ je fede-
ralizmem kooperacyjnym, rz¹dowym czy te¿ socjalistycznym. Jest zwi¹zany z Parti¹
Europejskich Socjalistów, ale posiada tak¿e wp³ywy wœród chadeckiej Europejskiej
Partii Obywatelskiej. Najwybitniejszym reprezentantem tej opcji zdaje siê byæ Jacques
Delors. Opcja nacjonalistyczna ³¹czy sceptycyzm wobec integracji europejskiej z so-
cjalnym podejœciem do gospodarki, czego przyk³adem jest obecny rz¹d Polski. Opcjê
liberalnego eurosceptycyzmu reprezentuj¹ brytyjscy konserwatyœci oraz budowany
przez nich Ruch na Rzecz Reformy Europejskiej. Libera³owie i chadecy w Parlamencie
znajduj¹ siê na granicy rynkowego i socjalistycznego federalizmu. Europejska Grupa
Konstytucyjna z kolei sytuuje siê miêdzy federalistycznym i eurosceptycznym podejœ-
ciem rynkowym. Narodowe frakcje w Parlamencie (Europa Narodów i Niepodleg³oœæ
i Demokracja) znajduj¹ siê w „centrum” podejœcia eurosceptycznego.
Liberalni federaliœci i eurosceptycy zgadzaj¹ siê co do liberalizmu ekonomicznego,
ale ró¿ni¹ w sprawach politycznych. Eurosceptycy popieraj¹ strefê wolnego handlu
(lub unilateralistyczn¹ liberalizacjê), ale sprzeciwiaj¹ siê wspó³pracy politycznej. Libe-
ralni i narodowi eurosceptycy wspólnie sprzeciwiaj¹ siê integracji politycznej Europy,
ale ró¿ni ich podejœcie do gospodarki. Nacjonaliœci popieraj¹ interwencjonizm pañ-
stwowy, a libera³owie wolny rynek i handel miêdzynarodowy. Liberalni i socjalistyczni
federaliœci zgadzaj¹ siê co do sensu istnienia w³adzy federacyjnej, ale ró¿ni¹ siê co do
jej kompetencji, zw³aszcza ekonomicznych. Socjalni federaliœci chc¹ budowaæ euro-
pejskie pañstwo dobrobytu, libera³owie – europejskie pañstwo minimum. Liberalny
wspólny rynek w wizji socjalistów wymaga regulacji i harmonizacji. Co kluczowe,
socjaliœci poprzestaj¹ na rynku w Europie, stosuj¹c spore ograniczenia w handlu za-
granicznym. Federaliœci socjalni i nacjonaliœci maj¹ podobne zdania w sprawach eko-
nomicznych, ale ró¿ni¹ siê tym, czy pañstwo dobrobytu ma istnieæ na poziomie
narodowym czy europejskim oraz czy Europie potrzebna jest wspó³praca polityczna.
Liberalny federalizm postulowa³by swoiste „pañstwo minimum” na poziomie euro-
pejskim. System instytucjonalny powinien opieraæ siê na równowadze miêdzy repre-
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zentacj¹ rz¹dów i obywateli UE oraz podziale w³adzy. Kompetencje w³adz federalnych
mia³yby charakter szczególny (a pañstw – ogólny) i powinny modelowo obejmowaæ
sprawy zagraniczne, bezpieczeñstwo zewnêtrzne oraz koordynacjê spraw wewnêtrz-
nych i wymiaru sprawiedliwoœci. W sferze ekonomicznej, Unia opiera³aby siê na zasa-
dach swobodnego przep³ywu towarów, us³ug, kapita³u i ludzi oraz wolnego handlu
miêdzynarodowego. Wzglêdem tego teoretycznego modelu, w przypadku Unii Euro-
pejskiej mamy do czynienia z komplikacj¹ w dziedzinie polityki zagranicznej i obron-
nej. Komplikacja ta wynika z dwóch, powi¹zanych ze sob¹ przyczyn, co pokazuje
projekt Europejskiej Grupy Konstytucyjnej. Po pierwsze, istnieje spora grupa, zbli¿ona
do „rynkowców”, która popiera wspóln¹ obronê, ale na poziomie wy¿szym ni¿ UE, tzn.
w ramach NATO. Po drugie, grupa ta tak¿e uwa¿a, ¿e wspó³praca w sprawach zagra-
nicznych powinna byæ rozszerzona na Stany Zjednoczone, a wprowadzenie Wspólnej
Polityki Zagranicznej UE, choæ w teorii sprzyja³oby konsolidacji Zachodu i dawa³o
USA silnego partnera, w praktyce s³u¿y³oby konkurencji ze Stanami. St¹d te¿ sprzeciw
wobec Wspólnej Polityki Zagranicznej i Obronnej nie musi byæ wynikiem nacjonali-
zmu. Z globalnego punktu widzenia UE mo¿e wiêc nie sprawiaæ wra¿enia d¹¿enia do
internacjonalizacji i globalizacji, ale regionalnego zamkniêcia. Dodanie elementu glo-
balnego w gospodarce i atlantyckiego w polityce oznacza, ¿e wolnorynkowcy „prze-
skakuj¹” socjalnych federalistów w internacjonalizmie, domagaj¹c siê politycznej
wspó³pracy atlantyckiej i globalizacji ekonomicznej. Co prawda, w wymiarze politycz-
nym, socjalni federaliœci jeszcze raz „przeskakuj¹” wolnorynkowców, wspieraj¹c, z re-
gu³y, Organizacjê Narodów Zjednoczonych przeciw dominacji USA.
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